Paltan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tyoriitojen
sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun
lain muuttamisesta

Yleiset huomiot

Muutokset ovat tarpeellisia vahvistamaan lain tasolla
valtakunnansovittelijoiden pitkaan noudattamaa periaatetta, etta ns. yleisen
linjan mukaista kustannusvaikutusta ei yliteta.

Myos sovittelulautakunnan osalta ehdotetut muutokset ovat tervetulleita.
Kaytanto on osoittanut, etteivat sovittelulautakunnat ole riittavasti huomioineet
ehdotustensa vaikutuksia laajemmin tydmarkkinakenttaan ja
neuvottelujarjestelmaan. Jatkossa sovittelulautakuntien tyo on selvemmin
kytketty osaksi muuta sovittelutoimea, mika lisda toiminnan ammattimaisuutta
ja oikeusvarmuutta seka vahvistaa valtakunnansovittelijan toimiston
toimintaedellytyksia. Muutokset myds vahentavat riskia neuvotteluprosessin
politisoitumisesta.

Edella esitetysta huolimatta lausuttavana olevassa esityksessa on kohtia, joita
lausuntokierroksen paatyttya tulee viela selventaa, jotta hallitusohjelmassa
julkilausuttu tavoite vientivetoisen tydmarkkinamallin vahvistamista toteutuu
paremmin.

Suomi on viennista riippuvainen talous ja suomalaisen vientisektorin on
sailytettava kilpailukykyisyytensa kansainvalisilla markkinoilla.
Kansantalouden kannalta on olennaista, etta avoimessa kansainvalissa
kilpailussa olevat vientialat maarittelevat palkankorotusten tason, joka ei
vaaranna avoimen sektorin parjagamista kansainvalisilla markkinoilla.
Suomalaisen tyon kilpailukyvyn ja kansantalouden vahvistaminen on hyvin
tarkeaa.

Lahimenneisyydessa, kaksi vuotta sitten, sovittelulautakunta paatyi niin
sanottuun kuntaratkaisuun, joka nosti palkkoja enemman kuin yleinen linja ja
teki julkisesta sektorista palkkajohtajan.

Kansantaloutemme ei kesta nain kalliita ratkaisuita, jotka lisdksi vaarantavat
neuvottelujarjestelmamme toimivuuden. On valttamatonta lakitieta vahvistaa
yleisen linjan noudattamisen periaate sovittelutoiminnassa.

Nykytila ja sen arviointi
Ei lausuttavaa
Yleisperustelut luvut 3—6

Lausuttavana olevan esityksen kohdassa 2.3.6. ehdotetaan, etta "sovittelijan
olisi meneteltava sovittelutoimessaan siten, ettd palkanmuodostus toimii



mahdollisimman hyvin eika tydmarkkinoiden toimivuus vaarannu”. Tama on
sisallaan kannatettava periaate.

Kuitenkin jaliempana esityksessa todetaan, ettd "ehdotus jattaa sovittelijalle
tarvittavaa likkumavaraa ala- ja tehtavakohtaisten palkkausten
kehittamistarpeiden huomioimisessa”.

Liikkumavaraa koskevat maininnat esityksessa eivat ole perusteltuja
tyomarkkinoiden toimivuuden nakokulmasta. Ne ovat siis ristiriidassa
tydomarkkinoiden toimivuuden turvaamista koskevan tavoitteen kanssa.
Liikkkumavaran jattaminen voisi johtaa ns. yleisen linjan ylittamiseen, mika olisi
vakava uhka neuvottelujarjestelman toimivuudelle heijastevaikutusten vuoksi.
Tasta saatiin esimakua vuoden 2022 kuntaratkaisussa, joka vaikeutti ja
vaikeuttaa edelleen yksityisen sektorin neuvotteluprosesseja.

Taman vuoksi esityksessa tulisi selkeasti todeta, etta sovintoehdotuksen
sisallén rakentamisen tulee tapahtua ns. yleisen linjan muodostaman
kustannusraamin sisalla. Talloin ratkaisujen sisalto voi toki vaihdella, kunhan
se tapahtuu edella tarkoitetun kokonaiskustannusvaikutuksen puitteissa.

Mikali maininnat liikkumavarasta jouduttaisiin kv-velvoitteiden tayttamisen
vuoksi kuitenkin sailyttamaan, tulisi perusteluista kayda nykyista selkeammin
ilmi ns. yleisen linjan pitavyyden merkitys tydomarkkinoiden toimivuuden
kannalta. Saatujen kokemusten perusteella mahdolliset yleisen linjan ylitykset
vaarantaisivat koko neuvottelujarjestelman toimivuuden, mika kaytannossa
voisi helposti johtaa haitalliseen palkkakilpailuun ja sita kautta Suomen
kilpailukyvyn heikkenemiseen.

Nain ollen liikkumavaran kayttamisen siten, etta ns. yleisen linjan mukainen
kokonaiskustannusvaikutus ylittyisi, ei pitaisi olla lainkaan mahdollista
tydmarkkinoiden toimivuuden nakokulmasta.

Esityksessa todetaan etta "ehdotus ei kaytanndssa merkitsisi muutosta
valtiollisessa sovittelutoimessa nykyisin noudatettuun kaytantoon”. Tama pitaa
paikkansa. Sovittelijat ovat jo vuosikymmenia katsoneet olevansa sidottuja
yleisen linjan eli kaytannossa vientilinjan noudattamiseen ei pelkastaan
Suomessa vaan myds muissa pohjoismaissa.

Kuitenkin nyt esityksen kohdassa 4.1. todetaan, ettei "sovittelijan toimivaltaa ei
ennakollisesti sidottaisi tietyn alan ratkaisuun”.

Perustelutekstia tuleekin teravaoittaa siten, etta siita kay selkeasti ilmi, etta
kyse on kansainvalisessa kilpailussa olevien eli kaytdnndssa vientialojen
ratkaisusta, joihin sovittelutoiminta tulee perustaa. Tata perusperiaatetta ei
tule perusteluissa hamartaa.

Kohdan 4.2.4, esityksen vaikutukset sukupuolten valiseen tasa-arvoon, osalta
toteamme, etta sovintoehdotukset voivat olla luovia ja sovittelija voi kayttaa



niissa harkintavaltaa rakenteen ja sisallon osalta, esimerkiksi esittamalla
suurempia korotuksia tiettyihin tehtava- ja palkkaluokkiin.

Kansantalouden kantokyvyn ja tyomarkkinoiden toimivuuden kannalta
keskeista on se, etta kaikilla aloilla sovittelijan tai sovittelulautakunnan
antamat tyo- ja virkaehtosopimusratkaisuehdotukset ovat
kokonaiskustannusvaikutukseltaan enintaan vientisektorin
paanavausratkaisujen eli ns. yleisen linjan mukaisia.

Vientivetoinen tydmarkkinamalli siis ei esta sukupuolten valisten palkkaerojen
kaventamista. Tata nakemysta tukevat myos kansainvaliset kokemukset esim.
Ruotsista.

Kuten jo aiemmin todettiin, esimerkiksi kokonaiskustannusvaikutuksen sisalla
tapahtuvien kohdentamisten kautta on mahdollista ohjata enemman rahaa
halutuille kohderyhmille. Myos sopimuksista erillisen paikallisen
palkanmuodostuksen kehittdminen on mahdollista.

Vientimalli itsessaan mahdollistaa monenlaiset ratkaisut, jos sopijaosapuolet
vaan itse haluavat niita hyodyntaa.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut
Laki tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala
Ei huomautettavaa.
3 § Valtakunnansovittelijan tehtavat
Ei huomautettavaa.

Valtakunnansovittelijan tai sovittelijan toimiminen sovittelulautakunnan
puheenjohtajana varmistaa, etta sovittelulautakunnassa on tarvittavaa
osaamista tydomarkkinoista. Lisaksi silla varmistetaan, etta
sovittelulautakunnan toiminta on linjassa muun sovittelutoimen kanssa.

11 § Sovinnon aikaansaaminen

Ehdotuksessa on esiintuotu saantelyn tarkoitus eli kansantalouden, yleisen
edun ja tydmarkkinoiden toimivuuden turvaaminen. Tama perusperiaate on
hyva ja kannatettava. Perusteluissa tulisi kuitenkin mainita myos
neuvottelujarjestelman toimivuuden turvaaminen, koska
neuvottelujarjestelman toimivuuden nakdkulmasta vientivetoisuudella ja
yleisessa linjassa pitaytymisella on erityinen merkitys.

Yleisen linjan syntymisen osalta perusteluja tulee tarkentaa siten, etta niissa
otetaan huomioon myds kaytannon neuvottelutoiminnan nakdkulma.
Kaytanndssa yleinen linja voi syntya jo suoraan siten, ettd paanavauksen



tekee painoarvoltaan merkittava ala. Toki nain muotoutunut yleinen linja
vahvistuu sitd mukaa, kun muut alat tekevat enintaan paanavaussopimuksen
kokonaiskustannusvaikutuksen mukaisia ratkaisuja.

Suomen vientivetoisessa taloudessa kansantalouden kilpailukyvyn turvaava
kustannustaso muodostuu vientialoilla ja siten yleisena linjana on perusteltua
ottaa huomioon vientialojen tyoehtosopimuksiin perustuva
kustannusvaikutusten taso. Tama on hyvin esitetty ja tama periaate tule
teravoittaa ja kiinnittaa viittaamalla kansainvaliselle kilpailulle alttiiden,
avoimen sektorin toimialan tai toimialojen avauksiin, joka tai jotka
muodostavat yleisen linjan.

Esitys kiteyttaa hyvin, etta yleinen linja voi maaraytya vain valtakunnallisten
tyoehtosopimusten kautta.

13 § Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttaminen

Esityksen perusteluissa on hyvin todettu, etta sovintoehdotusten tulee tukea
tydmarkkinoiden toimintaa, eika se saa heikentaa palkanmuodostuksen
toimivuutta muilla sopimusaloilla.

Tasta syysta yleisen linjan mukaisen enimmaiskustannustason
kunnioittaminen on keskeista.

Yleisen linjan ylittdva sovintoehdotus heijastuisi tuleviin sopimusratkaisuihin
kyseisella kierroksella ja johtaisi hyvin todennakoisesti hinta-palkkakierteen
syntymiseen. Tulevilla kierroksilla paanavaajaa ei l0ytyisi ja tilanne
tyomarkkinoilla eskaloituisi epavarmuudesta. Nain neuvottelujarjestelman
toimivuus vaarantuisi.

Edella mainitun heijastevaikutuksen vuoksi ns. yleisen linjan ylittamisen
sovintoehdotuksella ei kaytanndssa pitaisi olla mahdollista. Perustelutekstit on
syyta kayda viela huolellisesti lapi, jotta tama ajatus tulee varmasti tarpeeksi
selvasti esiin.

Yleisen linjan ajallinen ulottuvuus on maaritelty esityksessa ongelmallisesti.
Perusteluissa nyt sovittelijalle jatetty likkumavara voi kaytannossa johtaa
epaselviin tilanteisiin, joita ei viime kierroksilla noudatetussa vientivetoisessa
tydmarkkinamallissa ole lainkaan esiintynyt. Tallaisenaan esitys huonontaisi
nykytilaa.

Esitysta tuleekin tasmentaa siten, etta paanavauksella syntyneen ns. yleisen
linjan mukainen kokonaiskustannusvaikutus on selkeasti voimassa, kunnes
uusi yleinen linja on syntynyt eli seuraava paanavaus tehty.

Yleisen linjan tulee siis olla voimassa paanavauksesta paanavaukseen. Mikali
jonkin muun alan ratkaisun ajallinen kesto halutaan ulottaa aikaan, jota jo



tehty paanavaus ei kata, on tama mahdollista vain ns. verrokkialakirjausta
hyodyntaen. Talla kirjauksella tulevat korotukset kytketaan myéhemmin
syntyviin viennin ratkaisuihin eli tulevaisuudessa syntyvaan uuteen yleiseen
linjaan.

Lakiehdotuksen perusteluista tulee poistaa toteamukset sovittelijan
mahdollisuuksista huomioida kulloinkin vallitsevaa tilannetta tai
tilannekohtaisesti tarkastella jonakin muuna aikana solmittuja sopimuksia.
Tama on vastoin sita paaperiaatetta, joka lailla halutaan kirkastaa.

Perusteluja tulee selkeyttaa siten, etta yleisen linjan mukainen
kokonaiskustannusvaikutus muodostuu palkantarkistusten ja laskettavissa
olevien tybehtosopimusmaaraysten tekstimuutosten kustannusvaikutusten
yhteenlasketusta kustannusvaikutuksesta.

Kokonaiskustannusvaikutuksen tarkastelussa sopimuksen kustannusvaikutus
sopimuskaudella ja mahdolliset erot sopimuskausien pituudessa ja korotusten
ajankohdissa on myos otettava huomioon. Myos kertaerat / vastaavat on
huomioitava, jos niita sisaltyy ratkaisuun.

Kokonaiskustannusvaikutusta arvioitaessa kaikki kustannusvaikutteiset
elementit tulee huomioida. Sovittelijat kykenevat tanakin paivana arvioimaan
tilannetta muun muassa kayttamalla oikeuttaan saada omaan kayttoonsa
neuvottuosapuolilta tietoja.

Selkeana ja aukikirjoitettuna tavoitteena tulee olla se, ettd sovintoehdotus ja
yleisen linjan kokonaiskustannusvaikutus vastaavat toisiaan. Perusteluja
tuleekin nailta osin teravoittaa.

Esityksen sivulla 34 todetaan, etta sovittelijalla olisi likkumavaraa etsia
erilaisia ratkaisuja, kunhan niilla ei vaaranneta kansantalouden kantokykya ja
kilpailukykya seka julkisen talouden kestavyytta.

Kuten jo aiemmin tdssa lausunnossa on todettu, edella tarkoitettu
likkumavaran kaytto ei pitaisi olla kaytanndossa mahdollista johtuen
haitallisista heijastevaikutuksista. Tama tulee kayda perusteluista selkeasti
ilmi. Parasta olisi, etta kaikki maininnat ko. likkumavarasta poistettaisiin.

Kuntaratkaisu 2022 naytti konkreettisella tavalla, miten valtaisa hairio- ja
heijastevaikutus silla oli, vaikka silloinen lautakunta kuvitteli sen olevan ad hoc
ratkaisu.

Yleisen linjan mukaisen kokonaiskustannusvaikutuksen sisalla erisisaltoisia
ratkaisuja voidaan toki tehda.

Sovittelijalla on jo tanakin paivana oikeus saada tarpeellisiksi katsomiaan
tietoja, jotka auttavat sovittelijaa tydssaan. Osapuoli voi edellyttaa, etta tiedot
annetaan vain sovittelijalle ja ettei annettuja tietoja ilman tietoja luovuttavan



osapuolen lupaa saa muille ilmaista, esim. sovittelun toiselle osapuolelle.
Jatkossakin on lailla varmistettava taméa osapuolen oikeus.

Valtioneuvoston asetus tyoriitojen sovittelusta
58§

Ei lausuttavaa
68§

Ei lausuttavaa



